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Резюме: Основната цел на разработка-
та е да се изследва зависимостта между 
равнището на безработица и икономическия 
растеж на национално и на регионално рав-
нище. Това позволява да се установи какъв 
ще бъде количественият ефект върху обе-
ма на произведената продукция при промя-
на в равнището на безработица. Направен 
е кратък преглед на основните теоретични 
концепции и подходи за изучаване на взаи-
мовръзките между икономическия растеж 
и равнището на безработица. Извършено е 
статистическо изследване на зависимост-
та между измененията на реалния БВП и ко-
ефициента на безработица, като са използ-
вани годишни и тримесечни данни. Получени-
те статистически модели са приложени на 
национално и на регионално равнище. 

Ключови думи: безработица, икономи-
чески растеж, закон на Оукън, национално и 
регионално равнище

JEL: E23, E24.
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растеж, са от изключително важно значе-
ние за всяка макроикономическа политика. 
В настоящия момент българската иконо-
мика бавно и трудно се възстановява от 
финансово-икономическата криза, безра-
ботицата все още е относително висока, 
съвкупното производство нараства колеб-
ливо и с бавни темпове, конкурентоспосо-
бността не е достатъчно висока. Освен 
това, съществува значителна диферен-
циация в равнището на безработицата и 
обема на съвкупното производство по ре-
гиони и тези различия се запазват отно-
сително стабилни с течение на времето. 
Една от основните цели на провежданите 
макроикономически политики е намаляване 
на равнището на безработицата на нацио-
нално равнище и в отделните региони на 
страната. При разработването на тези 
политики е от изключително важно значе-
ние да се изясни конкретната зависимост, 
която съществува между безработицата и 
икономическия растеж на национално и на 
регионално равнище.

1. Преглед на научната  
литература

Отрицателната зависимост между 
промените в равнището на безработица и 
промените в реалното съвкупно производ-
ство е установенa от Оукън (Okun, 1962) 
по емпиричен път за икономиката на САЩ. 

Зависимост между безработица  
и икономически растеж:  
национално и регионално равнище
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Законът на Оукън има важно значение от 
теоретична и от емпирична гледна точ-
ка. От теоретична гледна точка, законът 
на Оукън, заедно с кривата на Филипс, е 
ключов елемент за извеждане на кривата 
на съвкупното предлагане. От емпирична 
гледна точка, коефициентът на Оукън е 
полезен инструмент за разработване, при-
лагане и прогнозиране на резултатите от 
провежданите макроикономически полити-
ки (Harris и Silverstone, 2001). През послед-
ните десетилетия голям брой емпирични 
проучвания са изследвали този закон и в 
повечето случаи заключението е, че като 
цяло може да се подкрепи неговата валид-
ност (Adanu, 2005). 

Различните изследвания – Schnabel 
(2002), Perman и Tavera (2007), Ball и др. (2013),  
Daly и др. (2014), Velev (2014), Ball и др. (2015), 
показват, че абсолютната стойност на 
коефициента на Оукън, която първоначално 
се е считала близка до три, варира значи-
телно с течение на времето и през различ-
ните фази на икономическия цикъл, зависи 
също така от прилаганите модели и може 
да бъде доста под три. Налага се тезата 
(Пиримова, 2007), че законът на Оукън не е 
в състояние да изрази една стабилна (във 
времето или по отношение на различните 
национални икономики) количествена за-
висимост. Икономиката на България през 
изследвания период (2000-2015 г.) преми-
нава през различни фази на цикличното 
развитие – оживление, подем, криза (реце-
сия). От теоретико-приложна гледна точ-
ка, интерес представлява извеждането на 
конкретната количествена зависимост 
между икономическия растеж и равнището 
на безработица в България. Следва да се 
отбележи, че редица автори като Нейчева 
(2016), Йоцов (2013), Рангелова (2011), Ста-
тев (2009) изследват динамиката и основ-
ните фактори на икономическия растеж в 
България (включително и ролята на човеш-
кия капитал), но без да се концентрират 
върху проблема с безработица. 

Въпреки многобройните научни пуб-
ликации в изследваната област, повече-
то от тях се занимават само с данни на 
национално ниво. Но през последните го-
дини, някои проучвания – Freeman (2000), 
Christopoulos (2004), Adanu (2005), Villaverde 
и Maza (2009), се опитват да преодолеят 
този недостатък, като анализират зависи-
мостта между съвкупното производство и 
безработицата на регионално равнище. 

Основната цел на настоящата разра-
ботката е да се изследва зависимостта 
между безработицата и икономическия 
растеж на национално и на регионално рав-
нище. По този начин ще се установи какъв 
ще бъде количественият ефект върху обе-
ма на произведената продукция при промяна 
в равнището на безработица. Познаването 
на тази връзка за всеки регион е важно с 
оглед на ефективното прилагане на макро-
икономическите политики. 

В тази връзка се налага необходимост-
та законът на Оукън, изразяващ зависи-
мостта между икономическия растеж и без-
работицата, да бъде адаптиран и приложен 
при специфичните условия на българската 
икономика. Законът на Оукън може да бъде 
изразен в т. нар. разривна и диференчна фор-
ма. В настоящото изследване е приложен ди-
ференчният подход, при който са изчислени 
верижни индекси спрямо предходен период 
(при променлива база). Този подход позволя-
ва по-добре да се проследят и анализират 
отделните подпериоди на подем и спад на 
макроикономическата активност на нацио-
налната икономика (Пиримова, 2007). 

2. Теоретична рамка

Най-общо, икономическият растеж пред-
ставлява процес на последователно уве-
личаване на реалния обем на съвкупното 
производство (Пиримова, 2014). За харак-
теризиране на икономическия растеж в те-
орията се използват основно два подхода, 
в зависимост от продължителността на 
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времевия период (Ралева, 2013; Пиримова, 
2014). Според първия подход, икономиче-
ският растеж представлява дългосрочни-
ят положителен тренд на динамиката на 
брутния вътрешен продукт (БВП) и показ-
ва дългосрочната тенденция на промяна на 
производствения потенциал на икономика-
та (т.нар. дългосрочен икономически рас-
теж). Според втория подход, който е при-
ложим в краткосрочен и средносрочен план, 
икономическият растеж показва промени-
те в действителните стойности на БВП и 
причините за тяхното нарастване (т.нар. 
конюнктурен икономически растеж). В на-
стоящата разработка е използван вторият 
подход за измерване на икономическия рас-
теж. Безработицата се измерва с два по-
казателя – като абсолютен размер, който 
представлява броя на безработните и като 
равнище. В настоящото изследване безра-
ботицата е оценена чрез коефициента на 
безработица на населението от 15 до 64 
години или на 15 и повече навършени години.

За да се получи връзката между безрабо-
тицата и икономическия растеж, са използ-
вани следните разсъждения. Равнището на 
безработица (u) и производителността на 
труда (m) се изразяват чрез следните фор-
мули:

където U е броят на безработните, L 
е броят на активната работна сила, Y е 
реалното съвкупно производство (реален 
БВП), E е броят на заетите лица, а m е БВП 
на един зает. Като се вземе предвид, че 
L=E+U и първата формула, се получава:

Като се вземе предвид, че Y=m.E и U 
=L–E, се получава:

Ако се вземат разликите на величини-
те спрямо даден предходен период в двете 
страни на равенството, то за темпа на 
прираст на съвкупното производство се 
получава:

Тъй като изразът  то 
ще се получи:

 (1)

(Тук

Чрез формула (1) се изразява връзката 
между темпа на прираст на съвкупното 
производство и промяната на равнището 
на безработица. Коефициентът β изразя-
ва чувствителността, с която обемът на 
производството се променя при промяна в 
равнището на безработица. Поради това, 
ще го означаваме още като коефициент 
на Оукън. Тъй като u<< 100, то коефициен-
тът β е приблизително равен на единица. 
Ако се приеме, че произведението (m.L) е 
приблизително равно на потенциалния БВП, 
то коефициентът α ще показва прираста 
на обема на потенциалното производство. 
Ако работната сила L остава постоянна 
(т.е. ∆L=0), то α ще показва прираста на 
производителността на труда в икономи-
ката:  Ако производителнос-
тта на труда m е постоянна (∆m=0), то α 
ще показва прираста на работната сила: 

 Ако работната сила и произво-
дителността на труда остават постоян-
ни, то α=0. 

Ако положим ∆u=0, ще получим: 

 Следователно, коефициентът 
α показва с колко процента трябва да на-
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раства реалният БВП спрямо предходния 
период, за да остане безработицата на съ-
щото равнище. 

Конкретната количествена зависимост 
между безработицата и икономическия 
растеж, изразяваща се чрез формула (1), е 
оценена и анализирана чрез иконометрични 
модели, приложени на национално и на реги-
онално равнище, като са използвани годиш-
ни и тримесечни данни.

3. Информационни  
източници и ограничения  
при провеждане  
на изследването

За провеждане на изследването е из-
ползвана информация основно от следните 
институции – Национален статистически 
институт (НСИ) и Евростат. 

Настоящото изследване има следните 
ограничения:
1. Периодът, за който е представена ин-

формация, е от 2000 г. до 2015 г.
2. Изследването е базирано преди всичко 

на официална и публично достъпна ин-
формация. 

3. В анализа не са включени важни момен-
ти, като например провежданите поли-
тики за регулиране на пазара на труда, 
действащите институции, влиянието 
на демографските процеси, структур-
ните характеристики на националната 
икономика и др.

4. Изследване на зависимостта 
между безработицата  
и икономическия растеж

4.1. Тримесечни данни

Изследването започва с разглеждане на 
динамиката на безработицата и икономи-
ческия растеж, при което са използвани 
тримесечни данни за българската икономи-
ка за периода 2000Q1-2015Q1.

Както се вижда от фиг. 1, изследвания 
период условно може да се раздели на че-
тири подпериода. През първия подпериод 
2000Q1-2000Q4, равнището на безработи-
ца намалява с 2,1 процентни пункта (от 
18,7% през 2000Q1 до 16,6% през 2016Q4). 
През втория подпериод 2001Q1-2008Q4 се 
наблюдава значителна динамика на стойно-
стите на безработицата в България. Ней-
ното равнище намалява повече от четири 
пъти – от най-високата стойност през 
изследвания период (22,5% през 2001Q1) до 
най-ниската стойност (5,1% през 2008Q4). 
През третия подпериод (2009Q1- 2013Q1), 
в резултат от влиянието на световната 
финансово-икономическа криза, безрабо-
тицата в България се покачва повече от 
два пъти (от 6,4% през 2009Q1 до 13,8% 
през 2013Q1). През четвъртия подпериод 
(2013Q2-2016Q1), в който българската ико-
номика бавно и трудно се възстановява от 
икономическата криза, се наблюдава тен-
денция за намаляване на равнището на без-
работица. Нейното равнище намалява с 4,3 
процентни пункта (от 13% през 2013Q2 до 
8,7% през 2016Q1). Все още е трудно да се 
прогнозира доколко трайна и устойчива е 
тази положителна тенденция. 

Резултатите от сезонната декомпо-
зиция на равнището на безработица са 
представени на фиг. 2. За изследване на 
сезонните колебания е приложен методът 
на отношенията на фактическите към 
изгладените стойности. Използван е мул-
типликативният модел (т.е. регресион-
ното уравнение в случая има следния вид: 
u=β

0
+β

1
.t.s+βi ). 

Както се вижда от фигура 2, сезонни-
те индекси достигат най-висока стойност 
през първото тримесечие (106,8%), а най-
ниска стойност – през третото тримесе-
чие (94,2%). Сезонните индекси показват, 
че в изследвания времеви ред има добре 
изразена сезонност – отклонението около 
средната стойност през отделните три-
месечия е 12,6 процентни пункта. 
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Фигура 1. Динамика на равнището на безработица в България за периода 2000Q1- 2015Q1
Източник: НСИ, Eurostat

Фигура 2. Сезонна декомпозиция на равнището на безработица в България

За изгладения времеви ред (т.е. времеви-
ят ред, изчистен от сезонните и случайните 
колебания) е направена оценка на най-подхо-
дящия модел за моделиране на тренда с помо-
щта на процедурата Curve Estimation на со-
фтуерния пакет IBM SPSS Statistics. Различни-
те модели са сравнени според стойността 
на коефициента на детерминация (обясни-
телната част). Съгласно получените резул-
тати, най-голяма е стойността на коефици-
ента на детерминация при кубичния (0,686) и 
квадратичния модел (0,643). За линейния мо-
дел този коефициент е 0,290. F- статисти-
ката показва, че обяснените от тези модели 
общи вариации са значими (равнищата на 

значимост са със стойност Sig.=0,00<0,05). 
Кубичният модел в случая е отхвърлен като 
неподходящ, тъй като коефициентът пред 
третата степен на променливата няма ико-
номически смисъл. Понеже разликата между 
стойностите на коефициента на детерми-
нация за квадратичния и линейния модел е 
равна на 0,353, т.е. по-голяма е от 0,1, то 
като най-адекватен е избран квадратичният 
модел (Мишев, Гоев, 2010). Квадратичният 
модел се описва чрез следното уравнение:

u=21,233–0,623t+0,008t2+ε,

където t=1,2,3,…,65 (брой тримесечия), 
ε-грешка (фигура 3).
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Фигура 3. Динамика на равнището на безработица, изчистена от сезонните и случайните колебания 
(квадратичен регресионен модел)

Фигура 4. Динамика на реалния БВП на България (по средногодишни цени на 2010 г., млн. лв.)  
за периода 2000Q1-2015Q1 

Източник: НСИ. *Забележка: предварителни данни 

На фигура 4 е представена динамика-
та на реалния БВП на България за периода 
2000Q1-2015Q1.

Разглежданият времеви ред съдържа 
ясно изразен тренд и повторяемост, коя-
то очевидно се дължи на сезонността. Ре-
зултатите от сезонната декомпозиция са 
представени на фигура 5.

Както се вижда от фигура 5, през чет-
въртото тримесечие сезонните индекси 

достигат най-висока стойност и реалният 
БВП е с 9,5% по-голям от средногодишните 
стойности. През първото тримесечие се-
зонните индекси достигат най-ниска стой-
ност и реалният БВП е с 15% по-малък от 
средногодишните стойности. Сезонните 
индекси показват, че в изследвания времеви 
ред има силна изразена сезонност – откло-
нението около средната стойност е 24,5 
процентни пункта.
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Силното влияние на сезонния фактор 
върху равнището на безработица и реалния 
БВП може да се обясни със специфичната 
отраслова структура на българската ико-
номика и преди всичко с годишната динами-
ка на икономическата активност в секто-
рите туризъм, селско стопанство, търго-
вия, операции с недвижими имоти и др.

За изгладения времеви ред е направе-
на оценка на най-подходящия модел за мо-
делиране на тренда. Съгласно получените 
резултати, най-голяма е стойността на 

коефициента на детерминация при кубич-
ния (0,961) и квадратичния модел (0,961). 
За линейния модел този коефициент е 0,871. 
F- статистиката показва, че всички моде-
ли са адекватни. Понеже разликата между 
стойностите на коефициента на детер-
минация за квадратичния и линейния модел 
е по-малка от 0,1, то като най-адекватен 
е избран линейният модел (Мишев, Гоев, 
2010). Линейният регресионен модел се оп-
исва чрез следното уравнение:

Y=12530,5+130,731t+ε. 

Фигура 5. Сезонна декомпозиция на реалния БВП на България

Фигура 6. Динамика на реалния БВП, изчистена от сезонните и случайните колебания  
(линеен регресионен модел)
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Въз основа на получените модели би мог-
ло да се направи прогноза за тримесечните 
стойности на равнището на безработица 
и на реалния БВП в България за следващ пе-
риод. Хоризонтът на прогнозата е 7 три-
месечия, т.е. около 10% от дължината на 
времевия ред (таблица 1).

Следователно, ако се допусне, че уста-
новените закономерности ще се запазят 
и през прогнозирания период (т.е. икономи-
ката трудно ще преодолява негативните 
последици от икономическата криза), то 
равнището на безработица ще нараства и 

през четвъртото тримесечие на 2017 г. ще 
достигне 15,9%. Стойността на реалния 
БВП през четвъртото тримесечие на 2017 
г. ще нарасне спрямо четвъртото триме-
сечие на 2016 г. с 572 млн. лв., т.е. с 2,4%. 

Най-напред е изследвана зависимост-
та между безработицата и икономическия 
растеж, като са използвани тримесечните 
данни за реалния БВП и за равнището на 
безработица в България за периода 2000Q1-
2016Q1. Разликите на величините (т.е. ∆Y, 
∆u) са спрямо предходното тримесечие (фи-
гура 7).

Таблица 1. Прогнозни стойности за тримесечните стойности на равнището на безработица  
и на реалния БВП (по средногодишни цени на 2010 г., млн. лв.)

Период  
от време

Равнище  
на безработица

Реален БВП

Q2 2016 13,3 20340

Q3 2016 13,0 23276

Q4 2016 14,2 23455

Q1 2017 15,6 18327

Q2 2017 14,9 20842

Q3 2017 14,6 23848

Q4 2017 15,9 24027

Фигура 7. Съпоставка между величините ∆Y.100/Y и ∆u за периода 2000Q1-2016Q1  
(изменение спрямо предходното тримесечие)1 

Източник: НСИ и собствени изчисления. *Забележка: данните за БВП са предварителни

1 Времевите редове са изгладени.
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Резултатите от извършения регресио-
нен анализ с помощта на статистическия 
софтуерен пакет EViews 7 са представени 
в таблица 2. 

Числовата стойност на коефициента 
на Дърбин-Уотсън е равна на d=0,873. При 
сравнение на емпиричните с теоретич-
ните стойности се установява наличие-
то на автокорелация, защото d<dL=1,407, 
(dL=1,407; dU=1,467). 

За отстраняване на автокорелацията 
е построен нов регресионен модел, в който 
времето е въведено като независима про-
менлива. Този метод се основава на теоре-
мата FWL (Frisch–Waugh–Lovell), съгласно 
която регресионен модел, който описва зави-
симостта между двете променливи и включ-
ва и времето като независима променлива, 
съответства на модел, изразяващ зависи-
мостта между остатъчните елементи на 
двете променливи около трендовите линии 
(Мишев, Гоев, 2010). Резултатите от регре-
сионния анализ са представени в таблица 3. 

Параметърът γ пред фактора време t 
изразява изменението, което настъпва във 
величината ∆Y.100/Y в резултат от ком-
плексното въздействие на всички фактори, 

които не са включени в модела, при усло-
вие, че факторът ∆u не се изменя. Съгласно 
F-критерия, линейният регресионен модел 
е статистически значим. Регресионните 
коефициенти също са статистически зна-
чими. Тълкуванието на коефициентите на 
регресионното уравнение показва, че при 
увеличаване на безработицата с един про-
центен пункт и нарастване на фактора 
време с единица, реалният БВП намалява 
с 0,77% спрямо предходното тримесечие 
(–0,76509=–0,74194–0,02315). Ако равнище-
то на безработица се увеличи с 1 пр. пункт, 
то в резултат от това реалният БВП ще 
намалее с 0,74% спрямо предходното три-
месечие. Влиянието на другите фактори, 
които не са свързани с равнището на без-
работица (и които са включени в променли-
вата t), води до намаляване на БВП с 0,02%.

Съгласно получените резултати, за 
да не се допусне увеличаване на текуща-
та безработица е необходимо реалният 
тримесечен БВП да нараства спрямо пре-
дходното тримесечие с 1,44%. (Ако поло-
жим ∆u=0 и t=1, то съгласно полученото 
регресионно уравнение ще имаме: ∆Y.100/
Y=1,464845–0,023150=1,441695.) 

Таблица 2. Резултати от регресионния анализ за променливите ∆Y.100/Y (зависима променлива) и ∆u.

Коефициенти Стандартна 
грешка

t-статистика Вероятност

α 0.703452 0.105434 6.671961 0.0000
β -0.806288 0.192270 -4.193528 0.0001

Коефициент на детерминация 0.220965 Средно значение на зависимата 
променлинва

0.816372

Коригиран коефициент  
на детерминация

0.208400 Дисперсия на зависимата  
променлива

0.916582

Стандартна грешка  
на оценката

0.815500 Информационен критерий  
на Akaike

2.460722

Сумата от квадратите  
на остатъците

41.23254 Критерий на Schwarz 2.528187

Логаритмична функция  
на правдоподобието

-76.74310 Критерий на Hannan-Quinn 2.487300

F-статистика 17.58568 Коефициент на Durbin-Watson 0.873256

Вероятност (F-статистика) 0.000089
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Таблица 3. Резултати от регресионния анализ за променливите ∆Y.100/Y (зависима променлива), ∆u, t

Коефициенти Стандартна

грешка

t-статистика Вероятност

α 1.464845 0.179725 8.150492 0.0000
β -0.741940 0.164767 -4.502962 0.0000
γ -0.023150 0.004729 -4.895499 0.0000

Коефициент на детерминация 0.440704 Средно значение на зависимата 
променлива

0.816372

Коригиран коефициент  
на детерминация

0.422366 Дисперсия на зависимата  
променлива

0.916582

Стандартна грешка  
на оценката

0.696623 Информационен критерий  
на Akaike

2.160596

Сумата от квадратите  
на остатъците

29.60228 Критерий на Schwarz 2.261793

Логаритмична функция  
на правдоподобието

-66.13906 Критерий на Hannan-Quinn 2.200462

F-статистика 24.03282 Коефициент на Durbin-Watson 1.204026

Вероятност (F-статистика) 0.000000

Зависимостта между безработицата 
и икономическия растеж в България е из-
следвана и като е разгледано изменение-
то на величините спрямо съответното 
тримесечие на предходната година (фи-
гура 8). 

При извършване на регресионния анализ 
е получена много ниска стойност на коефи-

циента на Дърбин-Уотсън d=0,119692, кое-
то е свързано с наличието на автокорела-
ция (dL=1,382; dU=1,449). 

За отстраняване на автокорелацията е 
построен нов регресионен модел, в който 
времето е въведено като независима про-
менлива. Резултатите от регресионния 
анализ са представени в таблица 4. 

Фигура 8. Съпоставка между величините ∆Y.100/Y и ∆u за периода 2000Q1-2016Q1  
(изменение спрямо съответното тримесечие на предходната година) 

Източник: НСИ и собствени изчисления. *Забележка: данните за БВП са предварителни
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Таблица 4. Резултати от регресионния анализ за променливите ∆Y.100/Y (зависима променлива), ∆u, t

Коефициенти Стандартна

грешка

t-статистика Вероятност

α 5.806252 0.536977 10.81285 0.0000
β -0.860200 0.130256 -6.603921 0.0000
γ -0.092233 0.014671 -6.286666 0.0000

Коефициент на детерминация 0.631584 Средно значение на зависимата 
променлива

3.436675

Коригиран коефициент  
на детерминация

0.618880 Дисперсия на зависимата  
променлива

3.223735

Стандартна грешка на оценката 1.990171 Информационен критерий на Akaike 4.262248
Сумата от квадратите  
на остатъците

229.7253 Критерий на Schwarz 4.366062

Логаритмична функция  
на правдоподобието

-126.9986 Критерий на Hannan-Quinn 4.302934

F-статистика 49.71529 Коефициент на Durbin-Watson 0.186804
Вероятност (F-статистика) 0.000000

Съгласно данните от таблица 4, линей-
ният модел и регресионните коефициенти 
са статистически значими. Тълкуванието на 
коефициентите на регресионното уравнение 
показва, че при увеличаване на безработи-
цата с един процентен пункт и нарастване 
на фактора време с единица, реалният БВП 
намалява с 0,95% спрямо съответното три-
месечие на предходната година (–0,952433=–
0,860200–0,092233). Ако равнището на без-
работица се увеличи с 1 пр. пункт, то в ре-
зултат от това реалният БВП ще намалее 
с 0,86% спрямо съответното тримесечие на 
предходната година. Влиянието на другите 
фактори, които не са свързани с равнището 
на безработица (включени в променливата t), 
води до намаляване на БВП с 0,09%.

Съгласно получените резултати, за да 
не се допусне увеличаване на текущата 
безработица (∆u=0, t=1), е необходимо ре-
алният тримесечен БВП да нараства спря-
мо съответното тримесечие на предходна-
та година с 5,71%. 

4.2. Годишни данни

На фигура 9 е представена динамика-
та на реалния БВП на България за периода 
2000-2015 г. (годишни данни). 

Както сe вижда от графиката, време-
вият ред е с ясно изразен възходящ тренд. 
Направена е оценка на най-подходящия модел 
за моделиране на тренда. Съгласно получе-
ните резултати, най-голяма е стойността 
на коефициента на детерминация при кубич-
ния (0,961) и квадратичния модел (0,961). За 
линейния модел този коефициент е 0,873. 
F- статистиката показва, че всички модели 
са адекватни. В този случай като най-адек-
ватен е избран линейният модел, който се 
описва чрез следното уравнение:

Y=49129,450+2135,035t+ε. 

На фигура 10 е представена динамиката 
на равнището на безработица в България 
за периода 2000-2015 г. (годишни данни). 

Направена е оценка на най-подходящия мо-
дел за моделиране на тренда на изследвания 
времеви ред. Съгласно получените резултати, 
най-голяма е стойността на коефициента 
на детерминация при кубичния (0,685) и ква-
дратичния модел (0,663). За линейния модел 
този коефициент е 0,278. (Трите модела са 
статистически значими.) В този случай като 
най-адекватен е избран квадратичният мо-
дел, който се описва чрез следното уравнение:

Y=21,713–2,571t+0,126t2+ε. 
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Фигура 9. Динамика на реалния БВП на България (по цени на 2010 г., млн. лв.) за периода 2000-2015 г.

Източник: НСИ

Фигура 10. Динамика на равнището на безработица в България за периода 2000-2015 г.

Източник: НСИ

Въз основа на получените модели е напра-
вeна прогноза за годишните стойности на 
равнището на безработица и на реалния БВП 
в България за следващ период (таблица 5). 
Хоризонтът на прогнозата е 2 години, т.е. 
около 12% от дължината на времевия ред.

Таблица 5. Прогнозни стойности за годишните 
стойности на равнището на безработица  
и реалният БВП (по цени на 2010 г., млн. лв.)

Период от време Равнище  
на безработица

Реален 
БВП

2016 14,28 85425

2017 16,10 87560

Следователно, ако се допусне, че устано-
вените закономерности ще се запазят и през 
прогнозирания период, то равнището на без-
работица ще нараства и през 2017 г. ще дос-
тигне стойност от 16,10%. Стойността на 
реалния БВП през прогнозирания период ще 
нараства с 2135 млн. лв., т.е. с 2,5% годишно. 

Изследвана е зависимостта между без-
работицата и икономическия растеж, като 
са използвани годишните данни за реалния 
БВП и за равнището на безработица в Бъл-
гария за периода 2000-2015 г. Разликите на 
величините (т.е. ∆Y, ∆u) са спрямо предход-
ната година (фигура 11).

Резултатите от регресионния анализ 
са представени в таблица 6 и на фигура 12. 
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Фигура 11. Съпоставка между величините ∆Y.100/Y и ∆u за периода 2000-2015 г.  
(изменение спрямо предходната година) 

Източник: НСИ и собствени изчисления 

Таблица 6. Резултати от регресионния анализ за променливите ∆Y.100/Y (зависима променлива), ∆u. 
Национално равнище, годишни данни

Коефициенти Стандартна

грешка

t-статистика Вероятност

α 3.202684 0.787755 4.065584 0.0016

β -0.971991 0.369421 -2.631118 0.0219

Коефициент на детерминация 0.365844 Средно значение на зависимата 
променлива

3.549824

Коригиран коефициент  
на детерминация

0.312997 Дисперсия на зависимата  
променлива

3.505886

Стандартна грешка  
на оценката

2.905875 Информационен критерий  
на Akaike

5.102910

Сумата от квадратите  
на остатъците

101.3293 Критерий на Schwarz 5.194204

Логаритмична функция  
на правдоподобието

-33.72037 Критерий на Hannan-Quinn 5.094459

F-статистика 6.922784 Коефициент на Durbin-Watson 1.441908

Вероятност (F-статистика) 0.021930

Съгласно данните от таблица 6, ли-
нейният модел и регресионните коефици-
енти са статистически значими. Понеже 
дължината на динамичния ред е по-малка 
от 15 члена, то следва да се използва кое-
фициентът на Нойман (Мишев, Гоев, 2010, 
с. 216). Числовата стойност на коефици-
ента на Нойман е равна на k=N.d/(N–1)= 

14.1,441908/13=1,552824, където d е коефи-
циента на Дърбин-Уотсън, а N е дължина-
та на реда. При сравнение на емпиричните 
с теоретичните стойности (при съот-
ветна дължина на реда и грешка от първи 
род 0,05) не се установява наличието на 
автокорелация, защото k/<k<k//, (k/=1,2725; 
k//=3,3458). 



Безработица и икономически растеж

52

Икономическо развитие

Икономически и социални алтернативи, брой 2, 2017

Фигура 12. Зависимост между безработицата и икономическия растеж в България  
за периода 2000-2015 г. (линеен регресионен модел) 

Тълкуванието на коефициентите на 
регресионното уравнение показва, че при уве-
личаване на безработицата с един процентен 
пункт, реалният БВП намалява с 0,97% спря-
мо предходната година. Съгласно получените 
резултати, за да не се допусне увеличаване 
на текущата безработица, е необходимо ре-
алният годишен БВП на България да нараства 
спрямо предходната година с 2,23%. 

Зависимостта между безработицата 
и икономическия растеж е изследвана и за 
отделните райони в България – Североза-
паден, Северен централен, Североизточен, 
Югоизточен, Югозападен и Южен центра-
лен район. Използвани са годишните данни 

за реалния БВП и за равнището на безрабо-
тица за периода 2003-2014 г. (Разликите на 
величините (т.е. ∆Y, ∆u) са спрямо предход-
ната година) (фигура 12).

Както се вижда от фигура 13, същест-
вува голяма диференциация в равнището на 
безработица по региони. През 2014 г. най-
високо е равнището на безработицата в 
Северозападния район (14,2%), а най-ниско е 
в Югозападния район (8,9%), т.е. разликата 
е 5,3 пр. пункта. За сравнение, през 2003 г. 
разликата между най-високото (Североиз-
точен район – 20,1%) и най-ниското равнище 
на безработица (Южен централен район –  
11%) е 9,1 пр. пункта. 

Фигура 13. Равнище на безработица за 2014 г., по райони 

Източник: НСИ
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Фигура 14. БВП на човек от населението за 2014 г., по райони 

Източник: НСИ

Значителни са различията в отделни-
те райони и по отношение на показателя 
БВП на човек от населението (фигура 14). 
През 2014 г. този показател има най-голяма 
стойност в Югозападния район (18 614 лв.), 
а най-малка стойност – в Северозападния 
район (7381 лв.), т.е. разликата е 11 233 
(около 60% от максималната стойност). 
През 2000 г. разликата между най-висока-
та (Югозападен район – 4596 лв.) и най-ни-

ската стойност на този показател (Южен 
централен район – 2570 лв.) е 2026 лв., т.е. 
около 44% от максималната стойност.

Съществува определена зависимост 
между стойностите на двата показателя 
по региони – например през 2014 г. на най-
ниската стойност на показателя БВП на 
човек от населението съответства най-
висока стойност на равнището на безра-
ботица и обратно. 

Таблица 7. Резултати от регресионния анализ за променливите ∆Y.100/Y (зависима променлива), ∆u. 
Регионално равнище, годишни данни

Район Коефициенти Стандартна 
грешка

t-статистика Вероятност

Северозападен район α -0.252897 1.037966 -0.243647 0.8130
β -0.858909 0.646210 -1.329148 0.2165

Северен централен район α 1.196580 0.946320 1.264457 0.2378
β -0.935662 0.517381 -1.808460 0.1040

Североизточен район α 2.287052 1.246787 1.834358 0.0998
β -0.935135 0.434843 -2.150513 0.0600

Югоизточен район α 2.010041 0.869492 2.311742 0.0461
β -1.374757 0.438145 -3.137678 0.0120

Югозападен район α 4.410901 1.151209 3.831537 0.0040
β -2.597117 0.709376 -3.661130 0.0052

Южен централен район α 1.981551 1.008553 1.964746 0.0810
β -0.577420 0.513461 -1.124564 0.2899
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Показател / район Северо- 
западен

Северен  
централен

Северо- 
източен

Юго- 
източен

Юго- 
западен

Южен  
централен

Коефициент  
на детерминация

0.164084 0.266535 0.339435 0.522420 0.598284 0.123204

Коригиран коефициент  
на детерминация

0.071205 0.185039 0.266039 0.469356 0.553649 0.025782

Стандартна грешка  
на оценката

3.442324 3.123042 4.016505 2.859957 3.786305 3.341409

Сумата от квадратите  
на остатъците

106.6464 87.78052 145.1908 73.61418 129.0250 100.4851

Логаритмична функция  
на правдоподобието

-28.10225 -27.03152 -29.79917 -26.06351 -29.14993 -27.77495

F-статистика 1.766636 3.270526 4.624705 9.845025 13.40388 1.264643

Вероятност  
(F-статистика)

0.216506 0.103988 0.059987 0.011973 0.005226 0.289871

Средно значение  
на зависимата променлива

-0.268514 1.366701 2.924644 2.359979 4.953934 1.929058

Дисперсия  
на зависимата променлива

3.571838 3.459469 4.688262 3.926068 5.667313 3.385334

Информационен  
критерий на Akaike

5.473137 5.278458 5.781667 5.102456 5.663624 5.413628

Критерий на Schwarz 5.545481 5.350802 5.854012 5.174800 5.735969 5.485972

Критерий  
на Hannan-Quinn

5.427534 5.232855 5.736064 5.056853 5.618021 5.368025

Коефициент  
на Durbin-Watson

2.307936 1.404495 2.135675 2.874408 1.984301 0.892112

Както се вижда от таблица 7, получе-
ните регресионни модели и коефициенти 
не са статистически значими, с изключе-
ние на тези, отнасящи се за Югоизточния 
и Югозападния район. За посочените два 
модела се получават съответно следните 
стойности за коефициента на Нойман: k 
= 3,0955163 и 2,1369395. При сравнение на 
емпиричните с теоретичните стойности, 
не се установява автокорелация: k/=1,2725; 
k//=3,3458. Линейните регресионни модели 
за тези два района се описват чрез следни-
те уравнения (виж също фигура 15):
∆Y.100/Y =2,010041–1,374757.∆u+ε
(Югоизточен район);
∆Y.100/Y =1,151209–2,597117.∆u+ε
(Югозападен район).

Съгласно получените резултати, при 
увеличаване на безработицата в Югоиз-
точния район с един процентен пункт, 
реалният БВП намалява с 1,37% спрямо 
предходната година. За да не се допусне 
увеличаване на текущата безработица, 
е необходимо реалният годишен БВП на 
Югоизточния район да нараства спрямо 
предходната година с 2,01%. По аналоги-
чен начин при увеличаване на безработи-
цата в Югозападния район с един процен-
тен пункт, реалният БВП намалява с 2,60% 
спрямо предходната година. За да не се 
допусне увеличаване на текущата безрабо-
тица, е необходимо реалният годишен БВП 
на Югозападния район да нараства спрямо 
предходната година с 1,15%.
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Фигура 15. Зависимост между безработицата и икономическия растеж за периода 2003-2014 г.,  
Югоизточен и Югозападен район (линеен регресионен модел). 

Изводи и заключение

От настоящото изследване може да се 
направят следните изводи:
 • За коефициента на Оукън (β) на нацио-

нално равнище (изразяващ се чрез фор-
мула (1)), се получават следните стой-
ности: 0,741940 (тримесечни данни, 
изменение спрямо предходното тримесе-
чие); 0,860200 (тримесечни данни, изме-
нение спрямо съответното тримесечие 
на предходната година); 0,971991 (годиш-
ни данни, изменение спрямо предходната 
година). Следователно, средната стой-
ност на коефициента (β) на Оукън на на-
ционално равнище е около 0,9. 

 • Обикновено, при повечето изследвания, 
коефициентът на Оукън приема средна 
стойност около 2,5. Следователно, зави-
симостта между равнището на безрабо-
тица и реалното съвкупно производство 
в България за разглежданите периоди е 
по-слабо изразена, в сравнение с остана-
лите страни.

 • Съгласно получените линейни регресионни 
модели, за да не се допусне увеличаване на 
безработицата е необходимо реалният 
БВП да нараства спрямо предходния пе-
риод с 1,44% (тримесечни данни), с 5,71% 
(тримесечни данни) или с 2,23% (годишни 
данни), т.е. да нараства средно с 3,13%. 

 • При тези условия, една стимулираща по-
литика за ограничаване на безработица-
та трябва да се съобразява със следните 
обстоятелства: Първо, при увеличаване 
на текущата безработица с 1 процен-
тен пункт, реалното съвкупно производ-
ство намалява спрямо предходния период 
с около 0,9%; Второ, за поддържане на 
стабилна заетост и недопускане на без-
работица, реалното съвкупно производ-
ство (БВП) трябва да нараства спрямо 
предходния период с около 3,13%. 

 • В националната икономика текущото 
равнище на безработицата за 2015 г. е 
9,1%. За да се постигне намаление на 
безработицата например с 2 процентни 
пункта е необходимо да се осигури годи-
шен растеж на реалното съвкупно произ-
водство от 4,93%, т.е. 1,8% за намале-
ние на текущата безработица от 9,1% 
на 7,1% (при съотношение 0,9 : 1) и 3,13% 
за поддържане на стабилна заетост.

 • Сезонният фактор оказва изключително 
силно влияние върху равнището на безра-
ботица и върху реалния БВП на България. 
Влиянието на сезонния фактор е по-сил-
но изразено при показателя реален БВП, 
в сравнение с показателя равнище на 
безработица.

 • Ако се допусне, че установените законо-
мерности ще се запазят и през прогно-
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зирания период, то равнището на без-
работица ще нараства, а стойността 
на реалния БВП също ще нараства, но с 
бавни темпове, т.е. икономиката трудно 
ще преодолява негативните последици 
от икономическата криза. 

 • Статистически значими регресионни мо-
дели и коефициенти са получени само за 
Югоизточния и Югозападния район, а за 
останалите райони (Северозападен, Се-
верен централен, Североизточен и Южен 
централен район) съответните модели и 
коефициенти не са статистически зна-
чими. Стойностите на коефициента на 
Оукън (β) за Югоизточния и Югозападния 
район са по-големи от получените стой-
ности на национално равнище. 

 • Едно и също нарастване на безработи-
цата води до по-голямо намаление на 
БВП в Югозападния район, в сравнение с 
Югоизточния район. За да не се допусне 
увеличаване на безработицата, БВП в 
Югоизточния район трябва да нараства 
в по-голяма степен в сравнение с БВП в 
Югозападния район. 
В бъдеще обхватът на анализа би мо-

гъл да бъде разширен, като се изследва 
спецификата на растежа на регионално и 
на национално равнище и се включат други 
определящи фактори, освен равнището на 
безработица.
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